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Zadost o podporu: Multimodalni uzel vefejné dopravy v Pardubicich - trakéni trolejové vedeni
trolejbusové drahy

Registracni ¢islo projektu MS 2014+: CZ.04.1.40/0.0/0.0/16_022/0000103

Zadatel: Dopravni podnik mésta Pardubice a.s.

PFitomni €lenové prezkumné komise (dale jen PK):

odbor fond{ EU
odbor strategie

—odbor infrastruktury a tzemniho planu
—odbor drdzni a vodni dopravy

- odbor vefejné dopravy

I  ocbor ITS, kosmickych aktivit a VaVal

Tajemnik P I - o<o fondi EU

Dalsi pfizvani Ucastnici jednani PK (se souhlasem vsech élent PK):

- I - odbor fondd EU

Pfedmétem jednani prfezkumné komise (dale jen ,PK“) bylo posouzeni jedné predloiené Zadosti
o pfezkum, kterd byla na Ridici organ OPD poddana v navaznosti na vystup vécného hodnoceni zadosti
o podporu predlozené v ramci vyzvy 22 pro specificky cil 1.4 OPD. Podrobné podklady pro jednani, tj.
Zadost o pfezkum, vystup vécného hodnoceni, dotéena Zddost o podporu a pfislusna dokumentace
vyzvy, byly viem ¢lendm PK rozesldny tajemnici PK elektronicky dne 28. 2. 2018

V Gvodu jednéni vichni ¢lenové PK podepsali sva Cestna prohlageni o nezavislosti, nestrannosti,
nepodjatosti a mi¢enlivosti ve vztahu k posuzovanému projektu.

Nasledné byli viichni ¢lenové PK obecné seznameni s dosavadnim pribéhem administrace Zadosti
o podporu pfedloZenych v ramci vyzvy €. 22. Ddle byli ¢lenové PK informovani, Ze v rdmci jednani PK
by méla byt podrobné prodiskutovana vdechna vylu€ovaci kritéria, ktera nedoporuéeny projekt v ramci
vécného hodnoceni nesplnil, a to véetné diskuze nad vypofadanim pfipominek vznesenych
k jednotlivym kritériim. Vysledkem jednani PK by mél byt jednoznaény zavér ke kaidému
pfezkoumadvanému kritériu s konstatovanim, zda je podand Zadost o prezkum u daného kritéria
divodna, ¢asteéné divodnou ¢i nedivodna.
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Nasledné jiz PK pristoupila k postupnému projednévani vyie uvedené Zadosti o podporu.

Podana Zadost o prezkum se tykala nasledujicich kritéri:

I1l.1 - RELEVANCE PROJEKTU

HL.1.B -

Naplnovani prislusného Specifického cile

Komentar hodnotici komise (dale jen ,HK“):

Reakce

Celkem se jedna o 970 metrl trolejového vedeni v ramci terminalu MHD, ktery byl postaven
s dotaci programu Svycarsko — éeské spoluprace. Celkové pfinosy projektu nebyly dostate¢nym
zpisobem prokazany, protoZe nelze uréit, nakolik MHD pro cestujici zatraktivni samotna
stavba termindlu, ktera neni pfedmétem projektu a nakolik vlastni stavba (resp. ndhrada
stavajiciho) trolejového vedeni.

Za problematicky Ize nadale povaiovat pfedmét projektu, kterym je pouze jedna dilgi &ast
vystavby termindlu vefejné dopravy, kterd sama o sobé nemuzZe pinit dany ucel. Dle definice
vyzvy ma byt projektem logicky uzaviena investicni nebo neinvesti¢ni akce, resp. uceleny
soubor aktivit k dosaZeni jasné definovanych cil(. Jasné vysvétleni davodi. Jasné zdivodnéni
toho, pro¢ nebylo moZné projekt realizovat ucelené v ramci projektu dopravniho terminédlu
chybi - oba investofi maji jednoho vlastnika.

Zadatele:

Zadatel souhlasi s tim, Ze na zatraktivnéni MHD pro cestujici se podili kromé pfedmétného
projektu i souvisejici projekt Multimodalniho uzlu. Trva véak na tom, Ze projekt je oddélitelny
a pro trolejbusovou dopravu vznikaji pfinosy aZ dokonfenim predmétného projektu.
Podrobnéjsi argumentace je uvedena u bodu I11.4.A.

Skutecnost, Ze "oba investofi maji jednoho vlastnika", resp. Ze jde o propojené osoby, kdy
jeden investor je jedinym akcionafem druhého, nehraje Zddnou roli. Jedna se o dva pravné
samostatné subjekty se samostatnymi rozhodovacimi procedurami, byt je jeden ovladan
druhym. Projekty jsou realizovany samostatné s ohledem na zaméreni jednotlivych dotaénich
programa. Pfi prvotnich jednadnich o moZnosti podpory projektu Multimodalniho uzlu vefejné
dopravy z programu Svycarsko-¢eské spoluprace nebyl pfedpoklddan presun trolejbusové trati
ve sméru z centra mésta do sidli5té Polabiny pfed odbavovaci budovu nadraZi, naopak bylo
predpokladano, Ze do prostoru budou pfesunuta stanovisté regionalni autobusové dopravy.
Nebyl tedy pfedpokladan tak velky rozsah Uprav trolejového vedeni ani takové pfinosy pro
trolejbusovou dopravu a trakéni trolejové vedeni nebylo ucinéno soucasti projektu. Pozdéji
byla koncepce Multimoddlniho uzlu zménéna s tim, Ze stanovisté regionalni autobusové
dopravy nebudou v této fazi pred Zelezni¢ni nadrazi presouvdna a naopak sem bude pfesunuta
zastdvka MHD pro smér z centra mésta do Polabin za Ucelem zkraceni dochéazkovych dob.
S trak&nim trolejovym vedenim dotacni projekt i nadéle nepocital. Bylo v3ak pfijato rozhodnuti,
ze bude vhodné presunout do prostoru téz trolejbusovou dopravu, tedy vybudovat novou
trolejbusovou trat s vyuZitim novych pozemnich komunikaci v ramci terminalu, a to s vyuZitim
podpory poskytnuté prostfednictvim OPD. Od tohoto rozhodnuti byly pro oba projekty
provadéna spole¢né projektova dokumentace, nicméné nadale se jednd o dva samostatné
a samostatné hodnotitelné projekty dvou rlznych investoru.
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Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Dle PK projekt napliiuje pfisluiny Specificky cil, nebot bezesporu pfispiva k zatraktivnéni
vefejné drazni dopravy pro cestujici. Samotna skutecnost, Ze jde o diléi ¢ast vystavby terminalu
a Ze nelze urdit pfinosy samotné stavby, neni dle PK relevantnim zakladem pro pochybnosti o
napliovani SC 1.4, a navic s ohledem na vymezeni aktivit OPD by samotnou stavbu terminalu
nebylo moiné podpofit, bez ohledu na to, z jakého jiného zdroje je ¢i byla financovana. Jednd
se tedy o komplementarni aktivitu, coZ nepredstavuje Zadnou piekazku pro podporu z OPD.

Na zékladé vy3e uvedeného konstatovani se ¢lenové PK shodli, Ze Zédost o pfezkum je v pfipadé této
pfipominky ,,dGvodna“.

111.1.C1 - Naplnovani indikatora vysledku OPD

KomentaF hodnotici komise (dale jen ,,HK"):

PInéni Indikdtoru vysledku "Pfirlistek poctu osob obsluhovanych MHD" neni v projektu
predpokladano.

Reakce Zadatele:

Naplfiovani indikatoru vysledku celého programu OPD "Pfirlstek poc¢tu osob obsluhovanych
MHD" neni skute¢né v projektu kvantifikovano, nebot by se jednalo o spekulaci nepodloZenou
relevantnimi daty. Pravidla pro Zadatele a pfijemce ani pfislusna vyzva k podavani Zadosti
o podporu viak vybér takového indikdtoru ani jeho kvantifikaci nepoZaduje. Indikdtor ostatné
neni mozné vybrat ani v ramci systému IS KP14+,

PInéni indikatoru 75130 "PFirlistek poCtu osob obsluhovanych MHD" je sice dle programového
dokumentu OPD pro specificky cil 1.4 relevantni a ma byt na urovni projekt( sledovédno,
nicméné jakékoliv jeho hodnota neni nikde stanovena jako podminka pfijatelnosti projektu.
Samotny specificky cil umoZiuje i realizaci aktivit spocivajicich pouze v modernizaci stavajici
infrastruktury, a to véetné napajeci infrastruktury, kdy takovéto aktivity zpravidla pfimy dopad
na nardst poctu cestujicich mit z principu nebudou. Je tedy nutno pfipustit, Ze v souladu
se specifickym cilem je i takovy projekt, ktery pfimo k naplnéni indikatoru 75130 nepfispiva,
resp. k jeho konecné hodnoté pfispiva alespon tim, Ze udrii stavajici hodnotu.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

V pfiloze €. 12 Vypocet indikdtori nebo slovni popis pfinost projektu k naplriovéni stanovenych
cild Zadatel nepopisuje, jak ma projekt prispét k napliiovéni vysledkového indikétoru. Idediné
mél| Zadatel v pfiloze dostatecné slovné popsat oekavané vysledky a zmény, kterych ma byt
prostfednictvim projektu dosazeno, napf. zatraktivnéni dopravy, lepsi pfestupni vazby atd.
Nicméné indikator vysledku OPD ve vyzvé opravdu uveden nebyl, Zadatel nemél ani moznost
vybrat si jej v IS KP14+.

Na zakladé vy3e uvedeného konstatovani se ¢lenové PK shodli, Ze Zadost o piezkum je v pfipadé této
pfipominky ,¢aste¢né divodna”“.

111.3 - EKONOMICKA A TECHNICKA EFEKTIVITA

111.3.A - Spolecenska ekonomicka efektivnost

11.3.A1 - Efektivnost vydajt vyjadiena EIRR, ENPV a BCR
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111.3.A2 - Hospodarnost, ucelnost a efektivnost vydaji

Komentar hodnotici komise (déle jen ,HK"):
K bodu I11.3.A1 a l11.3.A2 souhrnné:

- PfedloZené EH obsahuje chybné vstupy, nelze akceptovat.
Reakce Zadatele:

- Udajnad chybnost Udaj v predlozeném EH souvisi s posouzenim oddélitelnosti projektu
od souvisejiciho projektu Multimodalniho uzlu financovaného z programu Svycarsko-ceské
spoluprace - argumentace k této otdzce je uvedenad u kritéria l11.4.A.

Po posouzeni pfipominek zadatele PK konstatovala nasledujici:

- Uvodem je tfeba poznamenat, Fe kritérium I11.3.A2 vyhodnotila HK ve svém hodnoticim
souboru jako ,spInéno ¢astené”. Toto kritérium by nemélo zasadni vliv na konecny vysledek,
tedy na neschvaleni projektu HK.

- Kbodu lll.3.A1 PK uvadi, Ze souhlasi s tvrzenim HK, tedy, Ze Zadatel neuvedl do CBA kompletni

relevantni udaje (za cely terminal), ackoli na toto upozorfiovala HK v ramci 1. kola hodnoceni.

Na zdkladé vyse uvedeného konstatovéni se Elenové PK shodli, 7e Zadost o piezkum je v pfipadé této
pfipominky ,nedivodnd”.

111.3.A3 — PfiméFfenost ndklad( a celkové ceny

KomentaF hodnotici komise (dale jen ,,HK“):

- Jedna se o naddimenzovanou stavbu trakéniho vedeni trolejbusové traté (snad z estetickych
dlavodu), projekt je jiz v pIném rozsahu realizovén.

Reakce zadatele:

- Stavba neni nikterak naddimenzovana, cena odpovida skutecnosti, Ze jde o uzel s velkym
mnoZstvim kfizeni, vyhybek a obloukl. Pouze jsou s ohledem na charakter Uzemi pouZity
stoZary vyssi estetické hodnoty. Vicenaklady s timto spojené viak byly na zakladé predbéiného
posouzeni Zadosti vyfaty ze zplsobilych nakladd.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

- Zadatel vznesl svou pfipominku ke kritériu, které HK ve svém hodnoticim souboru vyhodnotila
jako ,spInéno prevainé”. Toto kritérium nemélo vliv na konecny vysledek, tedy na neschvaleni
projektu HK (jednalo se pouze o koementar HK). Pfesto PK posoudila naklady na stoZary
a konstatuje, Ze s ohledem na argumentaci Zadatele a vynéti ¢asti nakladd plynouci z vy$Sich
estetickych ndrokl nespatfuje v nepfimérenosti naklad( citelnéjsi problém.

Na zékladé vy3e uvedeného konstatovani se Elenové PK shodli, 7e Zadost o prezkum je v pfipadé této
pfipominky ,davodna“.

111.3.C - Provazanost cilt a obsahu projektu

KomentaF hodnotici komise (dale jen ,,HK”):

- Vystavba trakéniho vedeni je neoddélitelnou souasti vystavby termindlu MHD, ktery
je kofinancovan z prostfedkd z programu Svycarsko — ¢eské spolupréce. Predloiend 7adost
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takto méla byt i koncipovana (vymezeni celkovych investi¢nich nakladi, zpracované EH,
definice indikatort, apod.).

Reakce Zadatele:

Zadatel m4 za to, ¥e veskera opatieni zahrnuta do projektu pfispivaji k napliiovani vytyéenych
cild (tato skutecnost je dle "komentafe vybéru" pfedmétem hodnoceni v tomto kritériu).
Hodnotici komise naopak vytyka Zadateli, Ze do projektu maji byt zahrnuta daldi opatfeni
(vystavba samotného terminalu MHD). Tato opatieni jsou viak pouhym pfedpokladem
pro realizaci pfedmétného projektu Zadatele a Zadatel pro tato opatfeni nezada o podporu. Ve
vztahu k trolejbusové dopravé vznikaji tvrzené pfinosy aZ v souvislosti s realizaci pfedmétného
projektu a jsou to tak pravé opatfeni zahrnutd do predmétného projektu, diky kterym jsou
naplfiovany cile projektu.

Po posouzeni pfipominek zadatele PK konstatovala nasledujici:

PK konstatuje, Ze sohledem na niZe citovana hlediska hodnoceni, kterd jsou popséna
v hodnoticim souboru v komentéfi k hodnoceni tohoto subkritéria, Ize usoudit, Ze , projekt
odpovidd vytycenym cilim” a Ze do projektu ,nejsou zahrnuta opatieni, kterd nepfispéji k
naplfiovani cilG”, coz neodpovida hodnoceni zvolenému HK.

Na zakladé vyse uvedeného konstatovani se Elenové PK shodli, 7e Zadost o prezkum je v pFipadé této
pfipominky , divodna“.

111.4 - ADEKVATNI KVALITA DOKUMENTACE ZADOSTI

11l.4.A - Vérohodnost a ovéritelnost vstupnich udaji pouZitych pro ekonomické hodnoceni véetné

spravnosti provadénych vypoéta

KomentaF hodnotici komise (dale jen ,HK“):

Identifikované financni a ekonomické toky projektu musi odpovidat realizaci/nerealizaci
modernizace reSeného terminalu (tedy napf. objem investice vstupujici do hodnoceni musi
zahrnovat veskeré vydaje nezbytné na vystavbu terminalu). V rdmci vypofadéni pfipominek
byla upravena pouze textova formulace nulové a projektové varianty. Uvedené nedostatky
maji zcela kriticky dopad na vypovidaci schopnost EH.

Neni provedena konsolidovana CBA.

Reakce Zadatele:

Zadatel povaZuje za nemozné a absurdni, aby byl projekt hodnocen spole¢né s projektem
"Multimoddlni uzel vefejné dopravy" financovanym z programu Svycarsko-¢eské spoluprace
(dale jen projekt "termindl MHD"). Podstatna ¢dst nakladl projektu terminal MHD ma pfinosy
vice méné estetického charakteru, resp. zvySovani kvality verejnych prostranstvi (napf. iplné
predldzdéni vedkerych zpevnénych ploch, budovani vodnich prvkd, parku, odpocinkovych zén,
designovych kolaren, sochy), popf. ani jinak s dopravnim feSenim oblasti nesouvisi (napf.
vefejné osvétleni, rekonstrukce rdznych inZenyrskych siti). Veskeré pfinosy obou projekt(
(spole&né posuzovanych) tak nelze pomoci Metodiky hodnoceni ekonomické efektivnosti pro
projekty v oblasti infrastruktury méstské drazni dopravy nijak kvantifikovat. Nadto
hodnocenim obou projekt( v souhrnu (tedy zahrnutim nakladd za oba projekty a pfinos( obou
projektl, pokud by je bylo moZné jakoukoliv metodou kvantifikovat) by mohlo dojit k absurdni
situaci, kdy by pfinosy z "mimodraini" ¢asti "celkového projektu" mohly zajistit pfiznivy
vysledek ekonomického hodnoceni pres to, Zze by samotny projekt drazni dopravy efektivni
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nebyl (napf. kdyby cely terminal byl i po vybudovani trolejbusové trati obsluhovan vyhradné
autobusy, popf. téméf vyhradné autobusy s pouze symbolickym podilem trolejbusové
dopravy).

Pfredmétny projekt neni nedilnou soucasti projektu "terminalu MHD", byt byly oba projekty
soubézné (spole¢né) projektovany a spolecné byl vybiran i dodavatel pro oba projekty. Projekt
terminalu mohl byt realizovan i bez trolejbusové trati s tim, Ze trolejbusova trat by byla pouze
ve sméru z Polabin do centra mésta v nezbytném rozsahu pfizplsobena novému fedeni
pozemnich komunikaci a ve sméru z centra mésta do sidli§té Polabin by zistala ve své ptvodni
trase a obsluhovala by i nadale nékdejsi zastavku Hlavni nadraZi, Albert Hypermarket (ktera by
v takovém pripadé nebyla zruSena). Projekt termindlu MHD tak ma k pfedmétnému projektu
pouze vztah nezbytného predpokladu (pfedmétny projekt na projekt terminalu MHD funkéné
navazuje), neexistuje zde vSak podminénost vzdjemna (vzdjemna funkéni neoddélitelnost),
nebot projekt termindlu MHD mohl byt realizovan i samostatné. V pfipadé realizace projektu
Ltermindl MHD" bez pfedmétného projektu (trolejbusové trati) by pfinosy, které Zadatel tvrdi
ve vztahu k trolejbusové dopravé, vznikly obdobné pouze ve vztahu k autobusové dopravé. Ve
vztahu k trolejbusové dopravé viak pfinosy vznikaji pravé aZ realizaci trolejbusové trati.
Zadatel na tomto misté zdiraziiuje, e veskeré priinosy kalkuloval pravé pouze pro
trolejbusovou dopravu, a to podle poméru dopravnich vykon( autobusové a trolejbusové
dopravy v terminalu.

Na misté by dle Zadatele nebyla ani teoreticka moZnost extrakce ndklad(i na zfizeni novych
pozemnich komunikaci v ramci terminalu. Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze by bylo velmi
obtizné urcit hranici mezi naklady, které jesté do hodnoceni zahrnuty maji byt a které jiz ne,
namita Zadatel, Ze trolejbusova trat vyuZiva pozemni komunikaci v praxi vidy. Néklady na
zfizeni (nebo Udribu) pozemni komunikace viak nelze zapoditdvat do hodnoceni investice
spocivajici ve vystavbé trolejbusové trati, nebot pozemni komunikace je (zpravidla) zfizovana
i pro jiné ucely nei je provoz trolejbusové dopravy. Obdobné je tomu i v daném pripadé, kdy
pozemni komunikace je zfizovana zejména téZ za Ucelem provozovéani autobusové dopravy v
misté. Jedinym rozdilem je skutenost, Ze pozemni komunikace byla budovéna prakticky
spole€né s trolejbusovou trati (resp. kratce pfed budovénim trolejbusové trati, kazdopadné
v3ak v ramci jedné zakazky). Tento rozdil — pouha odliSnost v {asové souslednosti — vSak neni
natolik principidlni, aby pro dany projekt odlvodnil odliSny pfistup. Vybudovani pfislusnych
pozemnich komunikaci v ramci projektu ,terminal MHD" je tak skute¢né nutno vnimat pouze
jako predpoklad pro realizaci pfedmétného projektu Zadatele, nikoliv jako jeho nedilnou
soucast. Pro pfedmétny projekt Zadatele je tfeba na pozemni komunikace v ramci terminalu
nahlizet jako na existujici.

Takzvanou konsolidovanou CBA, jak poZaduje hodnotici komise, tak nelze provést, resp. jeji
pfipadne provedeni by nebylo dostatecné vypovidajici o ekonomické efektivité pfedmétného
projektu (jak je argumentovano shora).

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

PK nesouhlasi s tvrzenim Zadatele, Ze do CBA nemohla byt zahrnuta i realizace terminalu
a neshledava jako opodstatnéné dlvody, které Zadatel uvadi, mj. napf. PK nevidi Zadny
problém vtom, Ze by pfinosy plynouci zjedné &asti projektu byly vztaZeny k celkovym
nakladlim za obé &asti, coi je v pfipadé napf. tahovych ekonomickych hodnoceni zcela bézné.
PK rovnéZ neshledava hodnovérnym nastinény hypoteticky popis nulové varianty terminalu
bez trolejového vedeni. S argumentaci Zadatele vtomto subkritériu, kterou je fakticky
zdlvodnéno nereflektovéni pfipominek hodnotiteld z 1. kola hodnoceni, se tedy PK
neztotoZnuje.
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Na zékladé vySe uvedeného konstatovéni se Elenové PK shodli, e Zadost o prezkum je v pfipadé této
pripominky ,nedivodna”,

111.4.B - Srozumitelnost a relevantnost prezentace cill projektu véetné vziajemného souladu

informaci v rdmci viech &asti #3dosti a dokladanych pFiloh

Komentar hodnotici komise (dale jen ,,HK"):

Chybné nastaven prvni rok hodnoceni. Chybi ndklady na Gdribu infrastruktury. Pfinosy
z nehodovosti resp. zvyseni bezpec¢nosti chodcl neni dostatecné vysvétlen. Nejsou zapoditany
naklady nehodovosti resp. kfizovani trolejbusu silnice I.tfidy. Z pohledu hodnotitele je projekt
samostatné neobhajitelny. Naklady nemohou byt kompenzovany pfinosy. Srot je ostatni
pfijem projektu.

Stale chybi doloZeni souvisejiciho projektu financovaného z jinych zdroja.

Vyjmuti nakladd na sloupy trolejového vedeni nelze akceptovat, nebot pravé trolejové vedeni
je jedinym obsahem projektu, zcela chybné je uvedena nulové varianta, nebot trolejové vedeni
v rozsahu, feSeném projektem, je jiz od léta 2017 v plném rozsahu provozovano. S ohledem na
vystavbu terminalu bylo nutno kompletné zménit trasovani stop trolejového vedeni zcela bez
ohledu na existenci nebo neexistenci projektu.

Reakce Zadatele:

Prvni rok hodnoceni neni dle ndzoru Zadatele nastaven chybné, jsou zde uvedeny polovi¢ni
hodnoty oproti hodnotam vypoctenym pro cely rok z diivodu zahdjeni provozu trolejbusové
trati v poloviné roku 2017. Zadatel povaZuje takovy pfistup za spravnéjsi nez by bylo uvadéni
ro¢nich hodnot i pro prvni rok, kdy trolejbusova trat polovinu tohoto roku v provozu nebyla
(nebot byla ve vystavbé). Proto tomuto postupu nebylo v rdmci pfedb&iného hodnoceni
projektu po podani pfedbéiné zddosti ze strany hodnotitel( Zadnych vyhrad.

Naklady na udrzbu infrastruktury nejsou uvedeny ani pro variantu "s projektem”, ani pro
variantu "bez projektu", nebot Zadatel vychazi z redIného predpokladu, Ze naklady se nezméni.
K tomu Zadatel na vysvétleni uvadi, Ze trolejbusovou trati je jednak nahrazovana dosavadni
trolejbusova trat v priblizné stejném rozsahu, a déle pak skute¢nost, e naklady na adribu a
opravy trolejbusovych trati jsou z podstatné &asti fixni (je tfeba zaméstnavat partu odborné
zpusobilych zaméstnancl bez ohledu na aktualni mnoistvi préace).

Pfinosy ze sniZeni nehodovosti s chodci spodivaji ve skutecnosti, Ze chodci nebudou muset
pfechazet mezi hlavnim zdrojem a cilem cest v oblasti (Zelezni¢ni stanici) a zastavkou MHD.
Vypocet je v tomto zatizen odhadem Zadatele, Ze % viech chodci prechazejicich silnici I. tfidy
¢. 1/36 v predmétném useku byli cestujicimi mezi Zelezniéni stanici a zastdvkou MHD. Tento
odhad v3ak Zadatel povazuje vzhledem k charakteru tzemi (pfednddraZni prostor) za reélny.
Snizeni nakladd nehodovosti pak vychazi zpredpokladu, Ze pokud poklesne pocet
prechazejicich chodci (o podil pfipadajici na trolejbusovou dopravu z odhadovanych % chodcl
pfipadajicich na dochazku souvisejici s nékdejsi zastavkou MHD, tj. redIné o cca 3/8), snizi se
umérné i pocet nehod. V realité Ize pfitom olekavat i vyraznéjsi snizeni nehodovosti, nebot
mezi chodci pfechdzejicimi silnici od zastavky MHD, resp. na tuto zastavku, je vétdi pocet
»dobihajicich” cestujicich (at uZ na spoj MHD nebo na vlak), kdy takovi cestujici vice riskuji a
pravdépodobnéji se tak stanou ucastniky dopravni nehody.

Naklady nehodovosti z kfiZovani trolejbusa silnici I. tfidy nejsou zapocitény, nebot nelze
ofekdvat, Ze by se v tomto podstatné zménily. Trolejbusy budou sice nové kfiZovat jizdu
protijedoucich vozidel pfi odbocovani ze silnice I. tfidy vlevo do terminalu na jeho vychodnim
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vjezdu, nicméné naproti tomu odpadne obdobné kfiZovani v dfivéjsim stavu pfi zapadnim
viezdu do termindlu (byt toto se tykalo mensiho po¢tu spoji - pouze linek ukonéenych na
termindlu Hlavni nadraZi). Nové odbodeni, byt se tykd vétsiho poctu vozidel, je nadto
vybudovano podle soucasnych bezpeénostnich norem a je fizeno svételnou signalizaci
takovym zplsobem, Ze draha trolejbusu pfi odboceni nekoliduje s Zadnym jinym soufasné
volnym smérem (na rozdil od dfivéjsi situace pfi zapadnim vjezdu do terminalu). | pfi vétsim
poctu prujezd tak Ize naopak ocekdvat spiSe zvyseni bezpecnosti a snizeni nehodovosti.

Srot nebyl uvaZovan mezi pfijmy projektu v #ddosti o podporu po dohodé s fidicim organem
operatniho programu s tim, Ze tyto pfijmy budou vykdzana v rdmci Zadosti o platbu, resp.,
konetného vylctovani projektu.

Projekt, v jehoZ ramci byl vybudovén ,terminal MHD", byl identifikovan v rdmci vyporadani
pfipominek hodnotiteld po podédni predbéiné Zadosti (a jejim hodnoceni). Projekt byl
identifikovdn nazvem a vy3i grantu. Zadatel v rdmci tohoto navrhu na pfezkum uvadi té?
oficidlni webovou adresu projektu vramci programu Svycarsko-ceské spoluprace:
https://www.swiss-contribution.cz/cs/zivotni-prostredi-a-infrastruktura/obnova-a-
modernizace-zakladni-infrastruk/multimodalni-uzel-verejne-dopravy-v-pard/zakladni-
informace/multimodalni-uzel-verejne-dopravy-v-2054

Naklady na stoZary trolejového vedeni vyjmuty nejsou. V souladu se stanoviskem hodnotici
komise vramci hodnoceni pfedbéiné Zadosti byly pouze vyjmuty vicendklady spojené s
»esteticky hodnotnym“ provedenim stoZard.

Trolejové vedeni je skutecné jiz od léta 2017 provozovano, proto se jak v pfipadé nulové
varianty (bez projektu), tak v pfipadé varianty s projektem objevuji vidy polovi¢ni hodnoty
oproti hodnotam vypoctenych pro cely rok.

Predpoklad hodnotitell, Ze ,,s ohledem na vystavbu terminalu bylo nutno kompletné zménit
trasovani stop trolejového vedeni zcela bez ohledu na existenci nebo neexistenci projektu”
neni zcela spravny, nebot v pfipadé nerealizace projektu by jeden smér (smér z centra mésta
do Polabin, tedy ten smér, v némz je dosahovano pfinostl) mohl ztstat prakticky v dosavadni
poloze s drobnou Upravou pfi kfizeni ulic Palackého a Kpt. BartoSe, smér z Polabin do centra
mésta by pak mohl byt podroben pouze nezbytnym Gpravam sledujicim nové smérové vedeni
pozemnich komunikaci, opét zejména pfi kfizovatce ulic Palackého a Kpt. Bartose.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

Z vyjadreni HK nelze usoudit, co konkrétné je chybné nastaveno v prvnim roce hodnoceni,
a PK akceptuje reakci Zadatele k tomuto bodu.

Zdavodnéni neuvedeni nakladld na Gdribu ze strany Zadatele sodkazem na jejich
pfedpokladanou neménnost nelze akceptovat obecné a uz viibec ne v pfipadé projektu, jehoz
obsahem je nové vybudovana infrastruktura.

Oproti vyjadieni HK o nedostate¢ném vysvétleni pfinost ze zvy3ené bezpeénosti chodcl je PK
toho nazoru, Ze zplsob uréeni téchto pfinosh je dostateéné vysvétlen jiz v pfiloze & 10 PZ —
Hodnoceni ekonomické efektivnosti.

PK akceptuje zdGvodnéni Zadatele, pro¢ nejsou zapocteny naklady nehodovosti z kfizovani
trolejbus silnici I. tfidy. Déle souhlasi s vyjadienimi Zadatele k nezapocteni $rotu, k vyjmuti
ndkladl na stoZary a k doloZeni souvisejiciho projektu financovaného z jinych zdroji a povaZuje
za uspokojiva téz vysvétleni k nutnosti zmény trasovani stop trolejového vedeni s ohledem
na vystavbu terminalu a vyjadfeni k nulové varianté v roce 2017.
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Na zdkladé vy3e uvedeného konstatovani se élenové PK shodli, e Zadost o pfezkum je v pfipadé této
pfipominky ,Castecné divodna“, pficemi vsak otdzku neuvedeni nakladl na Gdribu povaiuje
za zasadni problém.

111.5 - FINANCNI KVALIFIKACE

11.5.A - Finanéni potieba dotace

Komentaf hodnotici komise (dale jen ,HK"):
K bodu lIL.5.A, 1ll. 5.B a lI1.5.C souhrnné:

- Vstupy do FA nejsou Uplné (viz komentafe v bodé 1Il.4). Finan¢ni potfeba dotace nebyla
v projektové Zddosti prokdzana, nebot se jednda o dil¢i soucdst vystavby multimodalniho
terminalu, jehoz vétsi ¢ast byla realizovana z jinych zdroji. Vzhledem k tomu, Ze terminal tvofi
zdkladni prvek systému MHD v Pardubicich je jeho udrzitelnost nad jakoukoliv pochybnost.

Reakce Zadatele:

-V pfipadé samostatného hodnoceni pfedmétného projektu, jak prfedpoklada Zadatel,
je finan¢ni potfeba dotace dostate¢né prokazana.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

- PK souhlasi s tvrzenim Zadatele a je toho nazoru, Ze i v pfipadé financni analyzy zahrnujici
naklady a pfijmy u obou &3asti terminalu by nedoslo ke zpochybnéni finanéni potfeby dotace.

Na zdkladé vy3e uvedeného konstatovani se ¢lenové PK shodli, Ze Zadost o prezkum je v pfipadé této
pfipominky ,divodna”.

111.5.D - Zpisobilost naklada

KomentaF hodnotici komise (dale jen ,HK"):

- Z aktudlné zaslanych podkladd k plné zddosti neni zfejmé, jak jsou konstruovany zplsobilé
a nezpusobilé vydaje (trakéni stoZary apod.) Kryci list rozpoctu stavby obsahuje chybné odkazy.

Reakce Zadatele:

- Zadatel v ramci textové &asti pfilohy €. 10 - ekonomického hodnoceni - vycislil ¢astku
pfipadajici na nezpUsobilé naklady v souvislosti s realizaci stoZarl pro trolejové vedeni.
Odlvodnéni &astek podrobnéji rozved! v rdmci vypofadani pfipominek ke kritériu 111.5.D
v ramci hodnoceni predbéiné iddosti, pricemz k tomuto odlvodnéni nebyl ji ze strany
hodnotitell zadny dodatecny poZadavek, ani na doloZeni skute¢nosti tvrzenych v odiivodnéni
Castek (hodnotitelé pouze vyjadfili poZadavek na pfefazeni mezi nezpiisobilé vydaje). Zadatel
presto v ramci odlvodnéni svého navrhu na prezkum v tomto kritériu doklada konkrétni Gdaje,
z nichz vychazel, a zplsob vypoctu, kterym dospél k uvedenym ¢astkam nezpusobilych vydaji
pfipadajicich na "estetickou hodnotu" stozarl. Viz. prilohy depese €. 2 - 4 k Zadosti o pfezkum.

- Zadatel si neni védom ddajné chybnych odkaz( ve vykazu vymér, tyto Gdajné chybné odkazy
nebyly nijak konkretizovéany a Zadatel tak ani nema mozinost se k této vytce konkrétnéji
vyjadrit.

Po posouzeni pfipominek Zadatele PK konstatovala nasledujici:

- PKsouhlasi s tvrzenim Zadatele.
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Na zdkladé vyse uvedeného konstatovéni se Elenové PK shodli, 7e Zadost o prezkum je v pfipadé této
pfipominky , divodna“.

Clenové PK se nasledné konsenzudlné shodli, ze ?adatelem piedloZend Zadost o pfezkum vécného
hodnoceni je v pfipadé dvou kritérii nediivodna, u dvou kritérii ¢asteéné divodnd a v pfipadé péti
kritérii dvodna. Byl tak potvrzen zévér vécného hodnoceni, a to Ze uvedenou Zadost o podporu nelze
doporucit ke schvaleni v ramci OPD.

Souhrnny zavér: Clenové PK se nasledné konsenzuainé shodli, 7e pfedlofena Zadost o pfezkum
vécného hodnoceni projektu ,Multimodalni uzel vefejné dopravy v Pardubicich - trakéni trolejové
vedeni trolejbusové drahy” je v piipadé dvou kritérii nedGivodna a byl tak potvrzen vysledek vécného
hodnoceni, a to Ze vyse uvedenou Zadost o podporu nelze doporucéit ke schvaleni v ramci OPD.

S ohledem na skutec¢nost, Ze nad uvedenym zdvérem panovala mezi ¢leny PK konsenzudlni shoda, tak
nebylo nutné pfistoupit k hlasovani.

Zapis zpracovala:
dne 10. 04. 2018

tajemnik PK

Zapis schvalil (na zédkladé predchoziho elektronického odsouhlaseni ze strany viech élent PK):

dne 274 2018

predseda
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